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Kako razvezati ustavni Gordijev ~vor?

Politi~ka priroda problema

Zahtevi za dono{ewem novog ustava traju, kako u stru~noj, tako i
{iroj javnosti, ve} bezmalo pet godina. U tom periodu imali smo
priliku da vidimo kako su se doslovno sve relevantne politi~ke
opcije koje su imale udeo u vlasti posle petooktobarskih promena
prvobitno zakliwale kako }e upravo one biti te koje }e ukinuti
„Milo{evi}ev ustav“, da bi potom, participiraju}i u organima
vlasti, gotovo svi od reda propu{tali da u~ine ozbiqnije poteze
u ovom pravcu. Tako|e, imali smo dobru priliku i da vidimo kako
„principijelna ustavnopravna stanovi{ta“ vrlo brzo evoluiraju
u skladu sa politi~kim interesima i trenutnim odnosom snaga, te
kako se ova dnevnopoliti~ka dinamika reflektuje na verzije
ustavnih predloga. Treba se samo setiti kako su se pojedine
stranke u jednom trenutku zalagale za parlamentarni, a potom za
predsedni~ki sistem, za ustavnopravni kontinuitet i

diskontinuitet, za i protiv ustavotvorne skup{tine, a sve u
skladu sa trenutnim politi~kim procenama strana~ke i li~ne
probita~nosti. Sve u svemu, ~ak i najzadrtiji „pravni
formalisti“ i teoreti~ari dr`ave i prava mogli su jo{jednom da
se uvere kako je politika (pa, na`alost, i ona dnevna
politika) stvarni stvaralac i izvor pravnih normi, od najvi{ih
do najni`ih.
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Po pitawu razlika nacrta Ustava Demokratske stranke iz 2003. godine i kasnijih

predloga ustava vidi: Lutovac 2004, kao i Lutovac 2005. Uop{te, o oscilovawu stavova

sestrinskih demokratskih stranaka tokom ustavne debate, Radojevi} 2005. Na primer, jo{

po~etkom devedesetih godina, Vojislav Ko{tunica, lider Demokratske stranke Srbije

bio je jedan je od autora ideje o ustavotvornoj skup{tini. DSS se na tu ideju vratila 2001-

2002. godine, da bi se nakon parlamentarnih izbora 2003. i dolaska na vlast definitivno

opredelila za ustavnopravni kontinuitet. Tako|e, DS je tokom 2001/2 bila ogor~eni

protivnik ustavotvorne skup{tine i predsedni~kog sistema, a danas prakti~no wihov

jedini zastupnik.
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Istini za voqu, treba re}i kako su za ovo eskalirawe srpskog
«ustavnog problema», pored pomenutih, subjektivnih, postojali i
objektivni razlozi. Dakle, nije se radilo (samo) o nesposobnosti
na{ih politi~kih elita da se izdignu iznad usko strana~kih
kalkulacija i u dono{ewu novog ustava prepoznaju vi{i, op{ti
interes, niti je bila u pitawu samo lagodnost parlamentarnih
ve}ina koje su postepeno otkrivale pogodnosti koje donosi
vladawe po jo{ uvek vladaju}em ustavu, pa su zbog toga preko no}i
zaboravqale na ranija obe}awa. Postojali su i drugi,
objektivniji razlozi pre svega, ~iwenica da je postoje}i krut
pozitivno pravnog okvira predvi|ao vrlo zahtevnu proceduru

ustavne revizije i ~inio je u stvarnosti izuzetno te{ko
sprovodqivom. Tako bi se, paradoksalno, u vremenu sveop{teg
propadawa, Milo{evi}ev ustav, poput neke institucionalne
piramide, mogao pokazati trajnijim ne samo od vlasti, nego i od
dr`ave, dru{tvenog ure|ewa i epohe u kojoj je donesen.

Osim toga, goru}i politi~ki problem opstanka i transformacije
dr`avne zajednice i wenih nadle`nosti, kao i upravo
aktuelizovano pitawe budu}nosti Kosova, koje je Kumanovskim
sporazumom fakti~ki dignuto sa unutra{weg na me|unarodni
nivo, i dan-danas predstavqaju objektivnu smetwu i realno
ote`avaju}u okolnost naporima za dono{ewe novog ustava. Ovo
se pogotovo ti~e statusa Kosova, bez ~ijeg re{ewa nema ni trajnog
ustavnog regulisawa teritorijalnog ure|ewa Srbije. Ne
spadamo u utopiste koji su ube|eni da bi novi ustav, sa
eventualnim prejudicirawem statusa Kosova na bilo koji na~in

oja~ao pregovara~ke pozicije Srbije, a pogotovo ne da bi wime
bilo koga u me|unarodnoj zajednici pogotovo ne kosovske
Albance impresionirali svojom visokom demokrati~no{}u,
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O promeni ustava, prema ~lanu 73. stav 1. ta~ka 1. Ustava R epublike Srbije, odlu~uje

Narodna skup{tina, i to u dve faze. Za predlog promene Ustava potrebna je dvotre}inska

parlamentarna ve}ina, kao i pozitivno referendumsko izja{wavawe vi{e od 50%

upisanih bira~a u Srbiji, nakon ~ega Narodna skup{tina progla{ava ustavne izmene.

Ovakav stav npr. zastupa u svome tekstu Mi{a \urkovi} (\urkovi}, 2005).
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